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Forstaelse er kaerlighed

At vazre sig selv - og at vaere
sig selv bekendt - er menne-
skelighed. Elsker du ikke dig
selv, ejer du ikke redskabet el-
ler evnen til at forsta, elske og
udtrykke dig @rligt. Det bed-
ste, ethvert menneske kan
byde p4, er sig selv i al sin ori-
ginalitet og oprindelighed

Af Borge Friis

HVOR kan man leese nzzrmere om den
enkle kendsgerning, at forstielse er lig
med keerlighed? lyder spergsmilet i fle-
re af de lytterbreve, jeg modtog efter
mine nylige smorgenpradikener«i Dan-
marks Radio. Jeg blev svar skyldig. Men
de to begreber er virkelig synonyme.
Qg det vil sige den forstielse, den kaer-
lighed og den stten-sig-ind i en andens
eller et andet vzesens sted, der kan gere
alegmsmkp&denmdemvegne Sile-
des at man udvider sit ego, sit »jege, til
ogsd at omfatte det andet »jegu — eller
sagt pd en anden méide: at man identifi-
cerer sig - og derfor feler med - dette
andet jeg. Jo mere jeg er i stand dertil,
desto mere forstdr jeg og desto mere
elsker jeg.

JEG TROR, at det ikke mindst var det,
Frans af Assisi - og i vort &rhundrede
Albert Schweitzer - har villet lzre os.
Nemlig dette: at give sig tid til at befri
sig for alle de ydre omstzndigheder og

belastninger og gere et forseg pa at
Iytte indad. Kald det kontemplation,
meditation - eller pd hverdagsdansk: at
teenke sig om. Og gere det uhildet.
Uhildet af alle de mere umiddelbare og
kortindede ting, pligter, bekymringer
og maske endda konflikter, der ellers

opfylder ens sind, fylder det med en
egoisme pd egne vegne. Og dermed
spaerrer for en egentlig segen-indad -
til universet i én selv.

Mange af os har ikke oplevet, kun
dunkelt felt, at vi besidder et indre
univers — et hvalv, som stir i forbindel-
se med selve ur-naturen og med det
uendelige vaesen, som vi har svaert ved
at navngive, men som i nogle religioner
kaldes det-som-er og af Albert Schwei-
tzer: Jesus i menneskehjerterne.

Men vi alle er og kan mere, end vi
selv tror. Alle har vi sterre muligheder,
end vi hver for sig gr ud fra. Hvis vi
giver os tid til en koncentreret og rolig
teenkning, sé vil vi erkende, at vi herer
sammen.atwerét Et med alle veese-

Og s4 vil vi opleve, hvad medfelelse
og det: at vere »egoistisk« pd andres
vegne egentlig er. Hvad er da =gte
medfelelse? Hinduerne har et begreb
méta, som dakker ngodhed« og »medfe-
lelses. I godhed og medfolelse i vor
forstand gives der en dualisme, nemlig
adskillelsen mellem det lidende menne-
ske og det menneske, der bajer sig over
den lidende. Men i »méta« fuldbyrdes en
fuldkommen sammensmeltning: ved sy-
net af f.eks. en spedalsk feler jeg, at jeg
selv er den spedalske. Sari-al-Sagathi,
en muhamedansk mystiker fra det 9.
Arhundrede, har udtrykt det meget fint:
Karllgheden mellem to vasener er
forst fuldkommen, ndr det ene siger til
det andet: oh jeg!

Lad mig her tale lige ud om en ople-
velse, jeg havde for nejagtig fyrre Ar
siden. Min faderlige ven, Albert Schwe-
itzer, havde inviteret mig pa et efterars-
besag i sin barndomsby Gunsbach i det
ovre Alsace. Her havde han sit europae-
iske hjem. Kort fortalt var vi pA en lille
strejftur i den smukke omegn. Vi talte
om de mennesker, der havde stdet ham
nzr - og som nu var borte. Og vi talte

om begrebet »at kommunikere«, dvs. at
vaere medmenneske blandt medmenne-
sker, gwe udtryk for sit jeg over for
andre jeg'er og modtage tanker og ud-
tryk pa nejagtig samme vis. Dette gav
mig mod til ogsd at fortalle ham mine
egne tanker, som kort sagt gik ud pa
forstaelse, der er lig med kaerlighed. Jeg
begrundede det nzrmere. Og jeg min-
des, hvorledes dr. Schweitzer stoppede
op, si mig lige i ejnene og sagde: Dette
her ma du skrive om, herer du, fremstil-
le i et essay. Lov mig det, giv mig din
hind pi det!

. Den store filosof René Descartes, der
levede i begyndelsen af 1700-tallet, ud-
talte: Cogito, ergo sum, d.v.s. Jeg tn-
ker, altsi er jeg til. Alts3 et njeg« som
manifesterer sig. Men der mangler her
noget meget vasentligt, nemlig forhol-
det til omverdenen. Her mi jeg atter ty
til Albert Schweitzer, der sagde: Jeg er
liv, som vil leve midt blandt andet liv,
som vil leve,

Og dermed er jeg ogsi midt i det, der
ligger mig pa sinde, nemlig forstielsen
af mit eget liv, som vil leve - og sam-
mensmeltningen med det andet liv, som
vil leve. En sammensmeltning og en
identificering med det andet liv til et
indre faellesskab. Et fallesskab, der er
lig med indbyrdes forstielse og dermed:
indbyrdes kearlighed.

I ordene: andet liv, som vil leve kan
der pd vor vante mide at tanke pi,
ligge noget, der kunne ligne tolerance.
Men det er jo skrupforkert. Nir jeg
herer ordet »tolerance«, har det en
klang af fordragelighed og tlsomhed -
sidan i retning af »lad barnet dog...«.
Men det er slet, slet ikke meningen.
Derimod er der tale om en naturlig
udvidelse af »selvet«, men ikke om over-
bzrenhed. Vi mangler simpelthen i vort
sprog den rette nuance, der giver den
rette betydning af medmenneskelighed.

Den fuldkomne forstielse, hvor ingen




niveau-udjeevnende sluser lengere er
fornedne, udgeres af jeg’ernes sam-
mensmeltning - af livets mystiske trang
og instinkt til forening. En forstielse,
der kan vare si tindrende blandt to

hinanden supplerende ken, at et sam-

vaer geres til erotik. Agte erotik er
driften til indelig udvidelse og sjzlenes
forening - og dermed den praktiserede
bekrzftelse af vor egen menneskelig-
hed. En udvidelse, en forening og en
samoplevelse, der pd tvaers af al logisk
fornuft og smiternet taenkning raekker
ud efter selve uendeligheden, tidleshe-
den, saligheden og universet,

Stillet pA spidsen er samvaer uden

erotik lig med tomhed. Og her tenker
jeg ikke alene pi sexualitet. Under Eros
herer al spontan og rlig kontakt mel-
lem mennesker. Herunder den selvre-
spekt, tro pd og anerkendelse af ens
eget jeg, der kan sublimere et menne-
ske til kreativitet ~ hvad enten denne
udfolder sig i dndelig beskaftigelse el-
ler i kunst - ja, en personlig kreativitet,
der kan gore én fri og naturlig - uden
falske bilyde, og uden at foregive noget,
der ikke 1 sit vaesen rummes af én selv,

Det bedste, ethvert menneske kan
byde pd, er nemlig sig selv i al sin
originalitet og oprindelighed, dog natur-
ligvis uden ligefrem at »smage« pi sig
selv. Derimod: at vare sig selv - og at
vaere sig selv bekendt - er menneske-

lighed. At pege pi sig selv er dog at ville
konkurrere. Hvilket er en form for di-
rekte selvhavdelse pi bekostning af
andre, ofte dikteret ud fra et ubevidst
mindrevardskompleks.

Men vi har denne frygtelige jantelov,
som er avlet af det modsatte af forstiel-
se og kerlighed, nemlig af mindre-
veerdskompleks og misundelse - og der-
for drener deruda!d med et: Du skal ikke
tro, du er noget! Selvfelgelig skal du
vide, du er noget. Du ber fornemme din
vaerdi og agte dig selv. Elsker du ikke
dig selv, ejer du heller ikke redskabet
eller evnen til at forst4, elske og udtryk-
ke dig wrligt. Eller til i det hele taget at
vaere menneske.

For nu at klippe det helt ud: Jeg
afskyr denne utilelige og uzrlige form
for prangende selvbeskedenhed, der i
fordums generationer indgik i opdragel-
sen — med kunstige tvivl om egen for-
méen, der kun var egnet til at lamme
initiativ og kreativ virkelyst. Frem for
alt stekkede den viljen, der i sig selv er
et talent. Nemlig det talent, der ellers
ville mangle for at udtrykke selve talen-

tet.

I virkeligheden gir mange evner til
spilde pA grund af manglende selver-
kendelse og dermed folgende udslettel-
se. Langt flere mennesker, end vi selv
vil veere ved, er med evner,
som vi pd forhdnd - af netop selvbeske-
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denhed - ikke vover at tiltro os selv.
Kend dig selv! lyder en klassisk viis-
mands ord. er den enkle, at
er man ikke sig selv, si er man ingen.
Men er man sig selv, s4 er man samtidig
alle andre, for de endogsd sig
selv i den egenhed, der er anderledes

+ end deres. Det er det fallesmenneske-

lige, der er berende. Hvorimod enhver
kan gore sit liv il et helvede, hvis man
vil imitere andre imod ens egen oprin-
delighed og natur, vaere anderledes end
man er. Spinoza sagde: »Lykken bestir
i, at man kan bevare sit eget vasen.«

I virkeligheden er hver eneste af os
med hver vore egenskaber, trzk og
arveanlzg - et enestiende vassen. Unik
i ordets forstand, fordi der ikke findes —
aldrig har gjort det og aldrig vil opsti -
magen til. Nejagtigt som det er tilfzldet
med vore Derfor er hvert
menneskevaesen ogsi hajst veerdifuldt,
hvilket ma vzere en erkendelse, der ikke

stdr bl.a. i denne erkendelse - samt at vi
hver iszr tillige reprasenterer det sid-
ste skud af millioner af survival of the
fittest, dette menneskehedens giganti-
ske koralrev. Véd du det, sA véd du
ogsd, at du er noget - enestiende og
uundveerlig i dig selv. Og at du kan
noget — pd en anden mide og set fra en
anden synsvinkel end andres.

Alle konflikter bestir til syvende og
sidst i manglende vilje til forstielse. Og
manglende forstielse er nejagtig det

manglende i
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